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DOPUNA KAZNENE PRIJAVE

Dolje navedeni podnosioci kaznene prijave su dafla 2udenoga
2017.9. podnijeli USKOK-u u Rijeci kaznenu prijavkpja je vé

zaprimljena u USKOK-u Zagreb. Ovim podneskom - Duogma kaznene
prijave, podnositeljima kaznene prijave, pridruzige, kao deseti i
jedanaesti podnositelj :

X- DAMIR GRUNBAUM, iz Umaga, G. Garibaldi 15,
0OIB:62230483892, vijénik Skupstine istarske zupanije,

XI-ZIVI ZID, iz Zagreba, Pavlenskiput 5G, po
predsjedniku Ivanu Viliboru Sinci¢u, OIB: 84052989092

te opunoméuju odvjetnicu Ilvanu Bui za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari.

Kaznena prijava nadopunjuje se n&inala bi okrivljeni: Alfred Graggl,
Franz Kreinz, Mato Krakgvi¢ i odvjetnik Rankadboki¢ temeljem lazne
| nepotpune dokumentacije i specijalne punénkmja to nije (ovjerene
na nezakonit nan) uspijeli ishodovati upis tvrtke R.B.U. Nekratie

d.o.o., prvo na adresi Makarska, Kralja Petra Knasi IV 7/c, upis koji

je izvrSen 09.07.2007.g. pod oznakom Tt-07/151darbi 14.11.2011.9.
prebacili tvrtku R.B.U. Nekretnine d.0.0. sa novupisom pod brojem
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Tt-11/7339-6 Trgovékom sudu u Rijeci-Stalna sluzba u Pazinu, zatim
pod brojem Tt-14/5458-4 dana 08.09.2014.g. izvigdnovni upis u
Glavnu knjigu Trgov&kom sudu u Rijeci-Stalna sluzba u Pazinu, te pod
brojem Tt- 16/2086-2, joS upis od 19.04.2016.g.oVajkom sudu u
Pazinu. Prvotni osni¥a 1 c¢lanovi druStva su Raiffeisenbank
Unterpremstatten, a osobe ovlaStene za zastupabj Alfred Graggl i
Franz Kreinz. Kao Sto je naprijed spomenuto, upiglavnu knjigu
Trgovatkog suda u Splitu, izvrSen je temeljem nedostatneziakonito
prevedene dokumentacije, te na istcinadane specijalne punorio
odvjetniku boki¢u. Dakle, sukladno pozitivnim propisima RH izvrSen
upis je nazakonit, pa samim time i sve druge promjeje su uslijedile i
izvrSene pri Trgowekom sudu u Rijeci-Stalna sluzba u Pazinu i
Trgovaikog suda u Pazinu. Detaljna i sveukupna dokumgat&oja se
treba pribaviti sluzbenim putem od Trgdékag suda u Splitu, te
Trgovaikog suda u Pazinu, neprijeporae dokazati ove tvrdnje, te joS
niz nezakonitosti vezanih za predmetne upise. &RKB.U.Nekretnine
su danas upisane na adresé¢&kw kojoj je prijavljen i Mato Krakpvi¢
(Medulin Burle 7), okrivljena osoba koji se cijelmijeme nezakonitog
djelovanja Raiffeisenbank Unterpremstatten, pojge®lj kao njihovi
navodni agent, prevoditelj dokumenata i lazni sutiska® i prevoditelj
koji to nije. GCigledno je upravo Mato Kra&gvi¢ (rodom iz Orahovice)
glavna osoba i glavna poveznica cijele oveinatke organizacije, a tko
stoji iza cijele prée i zaSto nitko od nadleznih u RH nije reagiramiak
ve¢ viSe od 5 godina podnose kaznene prijave vezaneazi®ite
austrijske Stedionice (zadruge) i njihovo nezalmmifelovanje icitavo
vrijeme provode nezakonite ovrhe i delozacije u isti tih zadruga ili
druStava koje su iste osnovali (da bi na "legalafini mogli postati
vlasnici), ostaje drzavhom odvjetniStvu da utvrddgovori.

Potrebno je hitnom akcijom zatraziti i izdvojiti svdokumentaciju
vezanu za uknjizbu izvrSene u ime R.B.U. Nekrethirmatim
Raiffeisenbank Unterpremstatten, a u zemljiSnimigama zemljiSnih
odjela Oginskih sudova u Istri, zatraziti dokumentaciju vezaa upis
tvrtke R.B.U. Nekretnine d.o.0. pri Trgakm sudu u Splitu, a zatim u
Pazinu. Imamo saznanja da je tvrtka R.B.U. Neknetnd.o.o. iz
Medulina, na javnim drazbama provedenim pri¢ci@gkim sudovima u
Istri, pojavljivala se kao kupac nekretnina nezataavrSenih osoba dok
joS nije bila upisana u sudski registar u RH. Navexte se takder lako
utvrditi pregledom predlozene dokumentacije. T je potrebno
hithnom akcijom izdvojiti sve predloZzene sudske pnete nevedene u
ovoj kaznenoj prijavi, kako radi dokazivanja navad&aznene prijave u
svezi kaznenog postupanja okrivljenih sudaca i libstaako i radi
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sprijecavanja naknadnih promjena u dokumentaciji iz spjsa
podnositelji ove kaznene prijave imaju saznanjaselal spisima nalazi
razlicita dokumentacija od one Sto je posjeduju podniisitaznene
prijave. Potrebno je utvrditi potpise i da#e u sudskim dokumentima,
kao i povratnice, te sve ostalo Sto prilezi spismaa&emu su, a prema
saznanjima podnositetelja kaznene prijave lazidaumi i sl., dok neki
dokumenti koji su umetnuti u spis, nikada nisu delgni
podnositeljima ove kaznene prijave. Tdkg predlazemo izvrSiti
provjeru obavljenih razgovora mobilnim i telefonskputem u periodu
travnja 2017.g9. pa nadalje, izéheokrivljenih sudaca i sudskog ovrSitelja
sa ostalim okrivljenima Mato Kratgvicem, odvjetinikombokicem,
odvjetnikom Ivanom Matem, te ostalim odvjetnicima odvjetkbg
druStva Kally iz Zagreba, jer raspolazemo inforrjaana o njihovim
stalnim kontaktima i miusobnoj koordinaciji. O Sirini razmjera,
sveubohvatnosti, te poveznosti okrivljenih osobaijam nezakonitog
stjecanja nepripaduje imovine, a na Stetu nezakonito ovrsenih i RH,
dovoljno govori podatak o stotinama ovrSenih svestiali slican n&in
¢ime je drzavljanima RH i samoj drzavi Hrvatskojdmmjena Steta u
milijardama kuna. O duSevnim bolima, uniStenom #ivo zdravlju
kompletnih obitelji, te o suicidima zbog nezakogitaduzimanja
imovine, drzimo da nije potrebno posebno govoaitio se takier moze
vrlo lako utvrditi.

Nadopuna se odnosi na dolje navedene podnositeljea istu kaznenu
prijavu ¢iji broj nam je za sada nepoznat.

Molimo zahitno postupanje.

Damir Grunbaum p.p.

PODNOSITELJI:
I- LINO MILANOVI C, iz Brkata, Brka: 26A, OIB:73213304388
II-NADIA MILANOVI C,iz Brkata, Brka 26A, OIB:32421783544
lI-MIKELA MILANOVI Ciz Brkata, Brka 26A OIB: 28873503822
IV-MORENA MILANOVI Ciz Brkata, Brka 26A, OIB: 71522249038
V-MATEA MILANOVI Ciz Brkata, Brka 26A, 52765161167
VI-EDI PAULETI Ciz Brkata, Brka: 26A, OIB: 47472995279, po
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skrbniku Linu Milanoviu
VIl-mid. NINA LUCIJA DOBSA iz Brkata, Brka: 26A,
OIB:77267499544, po zz majci Mikeli Milavi¢ i ocu Davoru
Dobsi
VIII-DAVOR DOBSA iz Buzeta, Verona 5, OIB:
IX- IVANA BUI € iz Rijeke, lvana Grohovca br.2, OIB: 02806137408

X-DAMIR GRUNBAUM, iz Umaga, G. Garibaldi 15,

0OIB:62230483892, vijeik Skupstine istarske Zupanije
XI-ZIVI ZID, iz Zagreba, Pavlenski put 5G, po

predsjedniku Ivanu Viliboru $idu, OIB: 84052989092

RADI: osnovane sumnje da bi imenovani okrivljenici po€inili
kaznena djela:

- NedopusSteno posredovanje i pozajmljivanje devigmmane gotovine
bez odobrenja HNB i2l.75. Zakon o deviznom poslovanju

- Okrutno, neljudsko i ponizavaja postupanje izl.104 KZ-a (NN
125/11)

- NaruSavanje, nepovredivost doma i poslovnog prasiz ¢l.141 KZ-a
(NN 125/11)

- Neprovaienje odluke za zaStitu dobrobiti djetetaclzZl73 st.1 i st.2
KZ-a (NN 125/11)

- Utaja iz¢l.232. st.2. i st.3. KZ-a (NN 125/11)

- NeovlaStena uporabadie pokretne stvari i21.234 st.1. KZ-a (125/11)
- Oste&enje tule stvari iz¢l.235. st.1. i st.3. KZ-a (125/11)

- Prijevara izl. 236. st.1 i st.2. KZ-a (125/11)

- Prikrivanjecl.244. st.1. i st.2. KZ-a (125/11)

- Prevara u gospodarskom poslovanjali247. KZ-a (125/11)

- Zlouporaba trziSta kapitala &.260. st.1. i st.2. KZ-a (125/11)

- Pranje novcdl. 265. st.1., st.2., st3., st.4. KZ-a (125/11)

- Krivotovorenje ispravel.278. st.1..st.2. i st.3. KZ-a (125/11)

- Krivotvorenje sluzbene ispravedk 279. st.1. i st.2. KZ-a (125/11)

- Zlouporaba polozaja i ovlasti &. 291. st.1. i st.2. KZ-a (125/11)

- Lazno prijavljivanje kaznenog djeladz304. KZ-a (125/11)

- Davanje laznog iskaza &.305. st.1. KZ-a (125/11)

- Zlocinacko udruzivanje izl. 328. st.1. i st.4. KZ-a (125/11)



podnose

KAZNENU PRIJAVU

PROTIV:

OKRIVLIENIH: I. ALFRED GRAGGL iz Austrije, 8142 Poingl, Teichweg 22, A-
8172 Wundschuh

Il. FRANZ KREINZ iz Austrije, 8502 Lannach, Weidenweng 9/4
lll. KARL TROHA, iz Austrije,Weinzettl, A-8143 Dobl
IV. MATO KRANJ CEVIC, Burle 7, Pula, Medulin
V. JAVNI BILJEZNIK DENIS KRAJCAR, Flanattka 10. Pula
VI. JAVNI BILJEZNIK FRANKO CERIN, Olge Ban 10, Pula
VIl. ODVJETNIK RANKO POKI C, Veronska 5, Pula
VIII. ZEMLJIéNO-KNJIZNI REFERENT-VODITELJ
NADA MILOTIC , OPCINSKI SUD PAZIN
IX. SUDAC EMANUEL RADOLOVIC, ORCINSKI SUD
PAZIN
X. SUDAC DENIS HEK, ORCINSKI SUD PAZIN
XI. SUDAC ALEN BARBI €, ORCINSKI SUD PAZIN
Xll. SUDSKI OVRSITELJ ROMAN BASANI C, OPCINSKI
SUD PORE )
XIll. DAVOR DOKMANOVI C, djelatnik zaStitarskog drustva
VIRTUS SECURITY d.o.o. iz Zapa, Josipa Strganca 2

XIV.NENAD DRAGIJA , djelatnik zastitarskog drustva VIRTUS
SECURITY d.o.0. iz Zagreba,ipasStrganca 2

XV.SUTKINJA VLATKA MARKUS , ORCINSKI SUD
PORE



XVI. SUTKINJA BILJANA PAMI €, ORCINSKI SUD PAZIN

XVIIl. R.B.U. NEKRETNINE d.o.0. iz Medulina, Burle 7, po zz
ALFRED GRAGGL, FRANZ KREINZ

XVIII. SUTKINJA HELENA BOZOVI € SLADAKOVI C,
@PNSKI SUD PULA

da bi okrivljeni

Alfred Graggl, Franz Kreinz, Karl Troha, Mato Kranj ¢evig,
odvjetnik Ranko Pokié¢, udruzili su se, organizirali i vodili zinacko
udruzenje s ciljem da na trziStu RH ilegalno pkgsirviSe miljunske
novéane iznose u eurima, lazno ih prezentiéekao bankarske kredite
sa ciljem "otimanja" tj. ilegalnog stjecanja u wviaggvo viSestruko
vrijednih nekretnina gdana RH, &ime su pdinili djelo iz ¢l. 328 KZ-

a, a u svezi sdlankom 75. Zakona o deviznom poslovanju, a na Stetu
podnositelja kaznene prijave od I-VIl, kao i drudgilojnih oStéenika,
kao i na Stetu RH;ime su pdinili djela prijevare iz¢l.236 st.1. 1 2. KZ-
a, prijevare u gospodarskom poslovanjuciz 247 KZ-a, zlouporabe
trziSta kapitala iz1.260. st.i st2. KZ-a, pranja novca iz 265.st.1.,2,3
krivotvorenje isprave izl.278. st.1., 2.,3 KZ-a, krivotvorenje sluzbene
isprave iz¢l.279. st.1 i st2. KZ-a, sve u vedi 75 Zakona o deviznom
poslovanju.Svojim zlo¢ina¢kim djelovanjem naruSili su bankarski i
financijski suverenitet RH.

Javni biljeZnici Franko Cerin i Denis Krajcar pcginili su kazneno
djelo zlouporabom polozaja i ovlasti &. 291. st.1. | st.2. KZ-a, te
krivotvorenje sluzbene isprave iz 279. st.1 i sKZ-a, jer su izvrsili
ovjeru i solemnizaciju akata koji nisu imali svept da postanu
javnobiljezntki akti, te su tako svojom ovjerom i solemnizacijalali
legalnost pravnom poslu koji to nije bio, niti jeopgao postati. Navedeno
je okrivljenima bilo poznato i moralo biti poznatde su isti
protuzakonito obavljajti svoj javnobiljeznéki posao, omogtili da
nepodobne isprave postanu legalne isprave, u KeriaiJ. ZADRUGE,
a na Stetu tkz. kreditnih duznika, kao i na Stettl R

Zemljisni-knjizni referent Nada Miloti ¢, sudac Emanuel Radolo\ i
sudac Denis Hek,pccinili su djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢l.291. st.1.1 2. KZ-a, a na tia da je ZK-a referent Nada Mil@tiz ZK
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odjela Pazin provela zabiljezbu hipoteke na nekmama Lina i Nadie
Milanovi¢, a u korist R.B.U. Zadruga, a da za predmetni npeimala
ovlasti jer je zaloznim vjerovnicima R.B.U. Zadrurmdostajala valjana
dokumentacija, nije bila navederak niti adresa, niti drzava iz koje
dolaze, punomodana odvjetnikubokicu nije bila ovjerena na zakonit
nain itd., dok su suci Emanule Radolévi Denis Hek provodili i
proveli ovrhu nad ovrSenicima Linom i Nadiom Milaméem po
prijedlogu ovrhovoditelja Raiffeisenbank Unterpréatten, koji se
temeljem ovrsnog zakona, a i u svezi s odredbam@-&Pne moze
smatrati ovrhovoditeljem jer nema niti adrese, lggitimacije zemlje iz
koje dolazi, niti bilo koji drugi valjani dokumenimenovani suci
svejedno su tako naztenog “"ovrhovoditelja" prihvatili kao
vjerodostojnog i postupali po njegovom prijedloga avrhu, a Sto je
protivno pozitivnim propisima RH.

Osim toga, sudac Denis Hek proveo je i javnu drazlstom predmetu
na n&in da je zlouporabio svoje sluzbene ovlasti na wgna:

1) Ovrhovoditelj mora imati i navesti sve potrelpwalatke sukladno OZ
| ZPP, a Raiffeisenbank Unterpremstatten nije imigéigednoga.

2) Ovrsni prijedlog podnesen je po punam&u odvjetniku Ranku
bokicu, kojeg su opunonddi Alfred Graggl i Franz Kreinz u ime
Raiffeisenbank Unterpremstatten, a da nije imag@ual punoma, a isti
Alfred Graggl i Franz Kreinz javili su se i na jajrdrazbi osobno kao
kupci tj. osniv&i zakonski zastupnici novoosnovane tvrtke R.B.U.
NEKRETNINE. Dakle, ovrhovoditelj i kupac su nedvejio iste osobe
pod razléitim nazivima, te je prodajom nekretnina Lina i Nad
Milanovi¢ ilegalni, nezakoniti posao, zlouporabom sluzbeowfasti i
duznosti, od strane sudaca, pokus&niti legalnim, u¢emu su i uspijeli,
a na Stetu kako Line i Nadie Milangyitako i na Stetu RH. Ovdje
podsj€amo na staru rimsku izreku, u prijevodu "Sto seagdbrodi,
vrijeme ne ispravi". Osim, naprijed navedenih nezadosti, sudac Denis
Hek, prodao je na javnoj drazbi, kupcu koji je @ntho ujedno i
ovrhovoditelj, sve nekretnine Line i Nadie Milanévako je, samo jedna
nekretnina bila dovoljna za namirenje "potrazivargarhovoditelja, a
Sto je takder protivho odredbama Zakona o ovrsi.

Sudac Alen Barbik patinio je djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢l.291. st.1. i st.2. KZ-a, okrutno, neljudsko i pmavajuwte postupanje iz
¢l.104 KZ-a, naruSavanje, nepovredivost doma i posig prostora iz
¢l.141. KZ-a, te laznog prijavljivanje kaznenog dj&t ¢l. 304 KZ-a. Sve
navedeno, imenovani sudacé¢poo je svjesno, mnogostruko upozoravan
na svoje postupke, a isto je nedvojbeno vidljivpradmetu Ofinskog
suda u Puli, Stalna Sluzba Pgrd°osl. br. Ovr 6003/2015, u kojem
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predmetu je imenovani sudacgoao toliko zlouporaba svoje duznosti i
ovlasti, da ih je teSko nabrojit, alie bit jasno popisani iz same
dokumentacije koje je gmio. PokuSavajéi skrenuti paznju javnosti sa
sebe i svojih zlodjela, te pokuSavéjzastrasiti odvjetnicu Ivanu Béyi
punoma@nicu podnositelja ove prijave, i samu podnositaljprijave, isti

je protivimenovane podnio laznu kaznenu prijavibdesta "nagovarala
¢lanove Zivog zida da razbijaju automobile prilikateloZacije" iako za
neistinost takvih navoda ista ima viSe od 30 swediocijeli video film
koji je sniman na licu mjesta. Osim toga, sudskieudwente pod imenom
"Zaklju¢ak" imenovani sudac je dao na izradu i potpisivasydskom
ovrSiteljlu Romanu Basafu, za koga je znao da nema te ovlasti, te
samim time navedeni Zakfai kojima se odréuje i organizira
provaienje ovrhe ne predstavljaju vjerodostojan dokumankamo li
sudski dokument - Zaklgak. Organizirajai i nareiujuc¢i nezakonitu
delozaciju ljudi koji nisu ovrSenici, osoba kojedm zakonitu osnovu
stanovanja, obrta "Toni" koji nije ovrSenik, iz ptora koji nisu predmet
ovrhe, a pritom pozivafil oko osamdestak, Sto pripadnika temeljne, Sto
interventne policije, uju¢i sudac je poéinio golemu Stetu, kako
podnositeljima ove kaznene prijave, tako i samoj RH tome, uz sve
naprijed navedeno je pokazao, veliku okrutnostljudsko i
ponizavajide postupanje, posebno stoga jer su osobe koje hnisu
ovrSenici dvoje 100% invalida i jedno dijete od Zodine. Radi
moralnog i drusStveno neprihvatljivog aspekta pongsasuca Alena
Barbica drzimo za vazno naglasiti da je nezakonitu deipz&oju je
uspio provesti iz trgeg puta (tréa u 32 dana), proveo "posto-poto'cuo
donoSenja Zakona o niStetnosti ugovora o kreditmegunarodnim
obiljezjima, znajdi da navedeni zakon brani praienje bilo kakve
ovrhe u konkretnom staju i znaj¢i da je u tijeku izméu Line i Nadie
Milanovica kao tuzitella i Raiffeisenbank Unterpremstattetgo
tuzenika, parnica zbog utienja nistetnosti Ugovora o kreditu, povrata
nekretnine u vlasnistvo i nedopustenosti ovrhe o@atvi sudovi u RH,

u svim slénim slwtajevima odgodili su ovrhu, samo je sudac Alen
Barbic, gotovo dan prije izglasavanja Zakona u Saboru Rid,
najbrutalniji mogdi natin naredio iseljenje iz nekretnina i ovrSenike
(koji to zapravo niti nisu), i stanare koji stanujusvojim stanovima
temeljem valjane zakonske osnove (uddjuci invalide i malodobnu
djecu), iselio i prekinuo rad obrta "Toni" koji aipvrSenik i koji je jedini
hranitelj Line i Nadie Milanovda, namjeravajti (u ¢emu je i uspio)
"oteti" sve nezakonito ovrSene nekretnine i one kogu bile predmetom
ovrhe i predati ih u posjed nezakonitom vlasnikuB'Rl. Nekretnine", a
sve kako bi na Stetu obitelji Milanavi RH, "preduhitrio” Zakon u korist
Raiffeisenbank Unterpremstatten i R.B.U. NEKRETNIN&i sudac, bio
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je na vrijeme podnescima i prilozenom dokumentatijavjeSten tko
Zivi u stanovima, tko i gdje obavlja obrt "Toni"pozoravan je na
¢injenicu da u stanovima, sa svojim stvarima i n&tajem, zive i druge
obitelji 1 to uredno prijavljene od denja, mdu kojima su dva 100%
invalida i jedno malo djete. Sva dokumentacija wezaz spomenuto,
dostavljena je sucu na vrijeme, no isti se na nanedotpuno oglusio,
kao da se ne radi o punoljetnim osobama koje statemeljem valjane
pravne osnove, te kao da isti zapravo aaome postoje. Temeljem
odredbi OvrSnog zakona, sudac Alen Barjei morao navedene osobe
pozvati, te utvrditi njihov status prije delozacif@ledutim, to isti nije
uc¢inio, namjerno ignorirajéi odredbe Ovrsnog zakona, te nezakonitim
aktom - "Zakljkkom", koji uoge nije donio i potpisao on, ¥esudski
ovrSitelj Roman Basaéi (koji nema ovlasti donositi i potpisivati
Zakljucke Optinskog suda), jednostavno naredio delozaciju LiNadlie
Milanovi¢ ne samo iz ovrSenih nekretnina,¢vieiz onih koji to nisu,
usput "u paketu" izbacugu"ostale osobe", zakonite punoljetne stanare iz
njihovin domova uzurpiraji njihove stvari. Na jednak & se proveo
obrt "Toni" ¢iji rad je prekinut bez objaSnjenja, z&p&eni poslovni
prostori i to takder oni prostori koji nisu bili predmetom ovrhe. Daje
sudac Alen Barldi pacinivSi niz nezakonitosti, jednim potezom
nezakonitom delozacijom, oslobodio nezakonitom ovdulitelju cetiri
stana i poslovni prostor s jo$ jednim stanom, ligji€éi sve u kompletu
na ulicu i na socijalnu skrb, te posebnu skrb dezzev dva invalida i mid.
dijete, a sve kako bi neposredno prije izglasav&iajgona o nistetnosti
ugovora s mé&unarodnim elementom i zabranom ovrhe, uspio neztkon
ovrhovoditelje uvesti u posjed. Cijeli inkriminirapostupak suca Alena
Barbica joS strauinijim i gorim ¢ini situacija da se evidentno ne radi o ne
znanju istoga, weo isklju¢ivom dolusu, dakle jasnoj namjeri da ostvari
kaznena djela u korist ovrhovoditelja, a na Steusamo ovrSenika ¢e
mnogih drugih osoba, te naravno i RH, ko naravno, za ovu Stetu
morati odgovarati, uz sve ogromne troskove koyatnastali.

Sudski ovrSitel) Roman Basant, pacinio je djela zlouporabom polozaja
| ovlasti iz¢l.291. st.1. i st.2. KZ-a, lazno prijavljivanje kenog djela iz
¢l.304. KZ-a, krivotvorenje sluzbene ispraveci279. stl. i st.2. KZ-a,
okrutno, neljudsko i ponizavaja postupanje iz¢l.104. KZ-a, te
naruSavanje nepovredivost doma i poslovnog prosioehl4l. KZ-a,
sve vidljivo iz sudskog spisa Ovr- 6003/2015.

Roman Basadj kao sudski ovrSitelj, @o je postupao po nalogu i
uputama suca Alena Baéhi, meiutim, istoga ne isptava jer je
sukladno Zakonu o sudskim ovrSiteljima morao zwmitinije ovlasten
potpisivati Zakljkke koje donosi Ofinski sud, te je trebao odbiti
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potpisivanje taknih akata. Osim toga, prema odrewdbaakona o
sudskim ovrSiteljima, sudski ovrSitelj na dokumektga sdinjava (a
tocno je odrédeno koji su to dokumenti) mora staviti svojépei SvOj
potpis. Na spomenutim Zakfoima Oginskog suda u Puli - Stalna
sluzba u Porai, stoji potpis sudskog ovrSitelja (umjesto suta)peat
Opc¢inskog suda (gdje je potpis sudskog ovrSitelja,admi trebao biti
njegov peéat). Nalozi i rukovdenje nezakonitom delozacijom od strane
suca Alena Barba, takaer ne isptavaju sudskog ovrsitella Romana
Basanéa da pdini niz nezakonitosti u samom postupku delozadipko
npr., nije niti evidentirao, niti popisao tko Zivwi predmetnim stanovima
(iako je u spis bila uloZzena sva dokumentacijgg pisao, niti utudivao
¢ija su to doméinstva icije su stvari u tim stanovima, nije ufiwao Sto
je predmet ovrhe, jer da jest utvrdio bi da ugelski objekt i izgrdeni
apartmani u vlasnistvu ugostiteljskog objekta, rpsedmetom ovrhe jer
ih ovrhovoditelj nije niti naveo. Tako i iseljenita;mari, koji nisu
ovrSenici, a punoljetne su osobe koje zive u svajomainstvima, kao
ni obrt "Toni", nisu nigdje spomenuti zapi&ki, a niti kasnije u raznim
RjeSenjima suca Alena Baéhi, v& secini, kao da isti ne postoje. | sucu
Alenu Barbtu, a podredno i sudskom ovrSitelju Romanu Basani
moralo je biti poznato na koga se i na Sto se oedosi, kao Sto im je
moralo biti poznato da za iseliti iz stanova, izojgwm zasebnih
dom&instva, kao i zatvoriti obrt, moraju postojati \alp pravne osnove
(npr. pravomoéna Presuda na iseljenje). Kako se sucu Alenu Barlai
podredno i sudskom ovrSiteljugito zurilo da se udovolji zahtjevima
nezakonitog ovrhovoditelja, nije se mogleekati sa ispunjenjem
zakonskih pretpostavki za iseljenje podnositelja &aznene prijave, jer
ono naprosto ne bi bilo moge s obzirom na odredbe Zakona o
nistetnosti kredita s nd@narodnim elementom.

No, sudski ovrSiteli Roman Baséni ocito svjestan kompletne
nezakonitosti radnji koje je proveo po nalogu sAdena Barbta, te u
strahu od mogtih posljedica, lazno prijavljuje odvjetnicu IvanwiB za
indirektnu, navodnu "prijetnju s@u", kao i za navodno "nagovaranje
iste ¢lanove Zivog zida da razbijaju automobile”, iakdaisma na
desetine svjedoka, te kompletne video zapise swjaidja koji govore u
prilog neistinitosti navoda sudskog ovrSitella RomaBasarda, a
indirektno i suca Alena Baréa.

U nizu painjenih niza nezakonitosti od strane suca AlenabBar i
sudskog ovrSitelja Romana Basami potrebno je napomenuti da niti
ovrSene, niti ostale nezakonito iseljene osobe,rkikgpunomenici istih
odvjetnica Ilvana Buiiz Rijeke i odvjetnica Katarina Jukinisu uspijeli,
niti izvrSiti uvid u spis Opinskog suda u Po&a, Ovr-6003/2015, pa
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tako niti u Zapisnik o obavljenom iseljenju. Do eaenog Zapisnika su
dosli indirektno kada im je uz Tuzbu za smjetarmgsjeda podignutom
od tuzitella R.B.U. Nekretnine d.o.0., dostavljenz uostalu
dokumentaciju. Uvid u spis Ovr-6003/15 je viSekoamahtjevan od svih
naprijed navedenih osoba, a nakon obavljene dajezaweaiutim, to iz
nepoznatih razloga nikad nije bilo md@dgu Takaer se napominje da
odvjetnica Ivana Budi i odvjetnica Katarina Ju&l a koje su nazile
predmetnoj delozaciji, nisu imale pristupa svojippunom@iteljima
(deloziranim osobama), niti pristupa nekretninamigjih su isti nasilno
delozirani, jer im je isto u prisutnosti sudskogitelja zaprijéeno od
strane policijskih djelatnika uz naredbu voditehéerventne policije da
odvjetnice ne mogu pristupiti strankama, jer dee istisu nikakve
odvjetnice, niti su uoje odvjetnice, iako su iste prezentirale svoje
punomdi i iako su se punond® ve¢ davno nalazile u spisu. Cijeli
opisani dogdaj zabiljeZzen je video-zapisom sa kojim je upoznata
cijelokupna hrvatska javnost. 1z ovog zadnjeg apgpdogdaja posve

je razvidno koliki i kakav obim nezakonitosti i kéiha nemorala je
sadrzana u istome.

Davor Dokmanovi¢ i Nenad Dragija, oboje djelatnici zastitarskog
drustva "VIRTUS SECURITY" iz Zagreba, §aili su djela naruSavanja,
nepovredivosti doma i poslovnog prostoracid41 KZ-a, neovlaStena
uporaba tde pokretne stvari i2l.234 st.1. KZ-a, oStenje tule stvari iz
¢l.235. st.1. i st.3. KZ-a, lazno prijavijivanje keenog djela izl.304.
KZ-a, davanje laznog iskaza &.305. st.1. KZ-a. Naime, isti su od
strane ovrhovoditelja R.B.U. Nekretnina postavljdt@o zasStitari u
nezakonito useljene prostore, za koje vrijeme @d&na), oni i joS tka
osoba iz iste zastitarske tvrtke (nepoznata potklpsiove prijave),
pocinili su ogromnu Stetu, kako u stambenim prostorim&ojima su
zivjeli (stanovi izbé&enih), tako I u samom ugostiteljskom objektu.
Isprljali su i unistili velike koline posteljine, rénika, stolnjaka, unistili
namjestaj i tepihe, pojeli sve zalihe hrane iz tggigskog objekta
(sireve, prsute, Sunke, gljive, zééme gotove hrane u friziderima razni
gulasi, juhe i stino, popili na desetine litira vina, rakije i drugibstokih
pi¢a, pobrali i, pretpostavlja se pojeli svo p@vriz obliznjeg vrta u
vlasnistvu OPG-Obrta "Toni"). Osim stvari koje suotrebljavali, pojeli,
popili, unistili, a Sto nisu stvari ovrsenika, isti napravili i veliki troSak
potroSnje elektiine energije, vode i dr. Sto je sve troSak koje gran
platiti obrt "Toni", kao i stanari drugih stanova&meiu ostalog
studentica Matea Milano&i100% invalid koja zivi od svoje invalidnine,
zatim Mikela Milanové koja je majka mld. djeteta, te Edi Paulékoji je
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takaier 100% invalid. Navedeni zaStitari su (pretpogtavike)
vlastori&no, vjerojatno po nagovoru odgovornih osoba iz RH.B.
Nekretnina ili njihovog naddenog u tvrtki, sastavili Izjavu i potpisali je
u kojoj navode da im se prijetiak i smcEu i na razne druge time da
¢e se napast na njihovo Zivot i tijelo ako ne odstizprostora. Kako je
navedeni dog#aj zabiljezen video kamerom u prisutnosti 30 sviedo
posve je jasno da nitko ne samo da nije prijetibif@koji na&in vet nije
niti povisio ton. Sa zaStitarima je pred brojnimeslocima razgovarao
odvjetnik Samir llijazi, koji ih je pristojno zamol da izatu iz prostora
jer da se nalaze u prostoru osobe koje nisu owdaida koriste stvari
osoba koje takider nisu ovrSenici. Navedeni odvjetnik im je kazao d
osobe koje je poimenice naveo i koje tu stanuj@junpravo stanovati u
svojem prostoru te ih upoznao &ajenicom da je o mirnom ulasku u
posjed u zakonskom roku, tj. o mirnom nastavku gusjobavjeStena
Policijska uprava Istarska, Ministar unutrasnjih slppa RH, te
Predsjednica RH. Ako su to prijetnje po Zivot eli, onda su zastitari
oc¢ito bili na nekom drugom mjestu. Za spomenut je,sdaimenovani
zastitari koji su o¢ito bili prisiljeni i nagovoreni napisati i potpisa
ovakvu laznu izjavu, bili sa podnositeljima ove keme prijave u
iznimno dobrim odnosima, te im je Lino Milandvsvaki dan kupovao
cigarete i kruh jer isti nisu imali i novca, a nakéto su mirno pustili
stanare dadu u svoje stanove molili su da ostanu poespavati, a Sto
Im stanari ipak nisu dozvolili, ali su zato dolsivako po pizzu, bocu
mineralne vodi i novac za put do Zagreba, Stiboogovori 0 njihovom
"velikom, smrtnom strahu"”. Ovdje treba naglasiti slasvi podnosioci
ove prijave (naravno i inavlidi i mid. dijete) paav na davanje izjava i
obavljanje obavjesnih razgovora u Policijsku pastBgazin, a sve po
prijavu punomonika R.B.U. Nekretnina, a glede navodne upotrelse si
prijetnje itd., a Sto je dodatno maltretiranje ingavanje podnositelja
ove kaznene prijave. Za istaknuti je da nakon stalelozirani stanari
ponovno bili u svojim stanovima, te pili mirno¢épi sa zastittarima,
nazvao mobitelom odvjetnik R.B.U. Nekretnina Ivarati jednog od
zastitara, te trazio na telefon Lina Milanéwi Tada mu je kazao, a Sto su
preko zviénika culi svi naz@&ni da odmah izéu svi iz stanova jer da
kreée iz Zagreba interventna policija koja ¢e ih svih pobacat vani,
jer da on ima Zenu koja radi u vrhu policije i Sale za njih
interventnu policiju gdje god treba. No bez obzira na iskustvo s
interventnom policijom koja je prethodno poslana delozaciju u
brojcanim snagama joS neédnim na ovim prostorima, i to na invalide i
malodobnu djecu, podnositelji ove prijave nisu dali ustrasiti, te su
ignorirali prijetnje odvjetnika lvana Mait.
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Odvjetnik Ranko Doki¢, patinio je kazneno djelo (osim napred
navedenog), utaje i#l.232. st.3. KZ-a, prijevare i2l.236. st.1. i st.2.,
prikrivanje iz ¢l.234. st.1. i st.2. KZ, krivotvorenje sluzbeneree iz
¢l.279. st.1. st.2. KZ. Naime, imenovani je nakonsape, nezakonite
javne drazbe ponudio bivSim vlasnicima - Linu i Nadilanovi¢, a
nezakonito ovrsnima, kupoprodajni ugovor tj. otkeymjih nezakonito
otudenih nekretnina od sadaSnejg "vlasnika" R.B.U. Hekna iz
Medulina za 299.000,00 eura, na&imada kupci Lino i Nadia Milano¥i
daju prije zakljgenja navedenog kupoprodajnog ugovora 20.000,00 eura
na ime kapare, dok se za preostali dio iznosa kwglane cijene
obavezuju pléati mjeseéne rate od 1.500,00 eura Gaon od
01.04.2011.g., zakljno do 01.10.2014.g. Metim, gotovo 6 mjeseci
prije sklapanja predmetnog ugovora, odvjetnik Rabkdi¢ je od Lina i
Nadie Milanové 31. svibnja 2010. god. trazio da mu predaju izods
30.000,00 eura, na ruke, na ime povrata djela kuoipevupld&ene u
ovrsnom postupku od R.B.U. Nekretnine, a Sto suoLinNadia
Milanovi¢ ucinili i za Sto su dobili Potvrdu izdanu od odvjdtaiRanka
boki¢a. Navedenom odvjetniku je predani iznos bio nefamp pa je
sliede&eg dana trazio joS 10.000,00 eura, s objasnjenjantrebaju
surativati, pac¢e im on onda pon@ da daiu natrag u vlasniStvo svojih
nekretnina. | za iznos od 10.000,00 eura odvjethiki¢ je izdao
Potvrdu, te na obje spomenute Potvrde je navecéedae "Posebnim
ugovorom uredit ¢e se odnosi stranaka Raiffeisenbank
Unterpremstattene, R.B.U. Nekretnine d.o.0. Malkarsk Lina
Milanovi¢a, a u svezi raspolaganja nekretninama sada u iStasn
R.B.U. nekretnine d.o.0. Makarska u k.o. BfkaOdvjetnik boki¢ se
cijelim tijekom ovrSnog postupka i javne drazbe,nekon toga cijelo
vrijeme do iseljenja obitelji Milano¥ii drugih iz predmetnih nekretnina
predstavljao kao odvjetnik Raiffeisenbank Unterpstatiene i R.B.U.
nekretnine, a Sto je nedvojbeno i bio, a tvrdia da je to sve ista tvrtka,
a Sto je i u biti "de facto" istina. Meatim, nakon podizanja tuzbe od
strane Lina i Nadie Milanovi protiv  Raiffeisenbank
UnterpremstatteneGen i R.B.U. nekretnine, novi poummici R.B.U.
nekretnina tvrde da Raiffeisenbank Unterpremstattaema nikakve
veze, niti poveznice s R.B.U. nekretninama. Kolikeakve veze imaju
austrijska zadruga Raiffeisenbank Unterpremstattertertka R.B.U.
nekretnine d.o.o., vidljivo je iz cjelokupne dokumcije, ukljlEujudi i
Potvrde odvjetnikéoki¢a, a i uvid u registar trgovkog suda u Splitu
za R.B.U. Nekretnine d.o.o. dovoljno govori.

Naprijed navedeno, ztiada su Lino i Nadia Milano¢ na temelju
navodnog povrata djela kupovnine umaog u ovrSnom postupku od
R.B.U. Nekretnine d.o.o. Makarska dali na ruke ethiku bokicu

13



40.000,00 eura. Ne zna se Sto je odvjebniki¢ sa navedenim iznosima
ucinio, niti gdje ih je prijavio. Podnositelji kaznen prijave
pretpostavljaju da ih je zadrzao za sebe, jer R.Bdldretnine u daljnjem
postupku nikad nisu spomenuli taj iznos koji je jetivk Dokic,
navodno, u njihovo ime primio. Isto tako spomeradvjetnik trazio je
od Lina i Nadie Milanow da za tvrtku R.B.U. nekretnine Makarska
uplate joS 20.000,00 eura, na ime kapare, a prigapanja
kupoprodajnog ugovora izrde Lina i Nadie Milanow kako kupaca i
R.B.U. nekretnina kao prodavatelja, koji ugovor gkloplien dana
21.10.2010.god., a Sto je i pateno ucl.5. Ugovora. Tako su Lino i
Nadia Milanove, osim Sto su odvjetniku Rakrdokicu dali na ruke, uz
Potvrde ukupnal0.000,00 eura navodno za R.B.U. nekretnine, dali su
jo§ 20.000,00 eurana ime kapare, neposredno prija sklapanja
kupoprodajnog ugovora. Osim toga, odcgia 2011.9., zaklgno sa
15.09.2014.g9., na ime kupoprodajnih rata Lino i idaiilanovi¢, a
temeljem uplatnica, na ime rata kredita za kupopjodvojih nezakonito
otudenih nekretnina uplatili su joS R.B.U. nekretninadi®.653,53 kn,
dakle sve ukupno769.653,53 kn.Bez obzira na navedene uplate (od
102.620,48eura upldeno samo R.B.U. nekretninama), te bez obzira na
prethodno uplkéeno joS cca 70.000,eura Raiffeisenbank
Unterpremstattene, a Sto ukupno iznosi 4d2.000,00 euralLino i
Nadia Milanove koji su ukupno na ime kredita dobif5.000,00 eura
(uplatili cca 100.000,00 eura viSe od dobivenogliteg isti su ostali bez
svojin  vise milijunskog vrijednosti nekretninaMatematika je
jednostavna; dobili su ukupno 75.000,00 eura na imkredita, platili
ukupno 172.000,00 eura (Sto Raiffeisenbank UnterprestatteneGen

a Sto R.B.U. Nekretninama koji navodno nemaju nikake maiusobne
veze), ostali bez nekretnina u procijenjenoj vrijedosti cca
450.000,00 eura, i uz sve to joS su duzni novac R.B Nekretninama
(navodna zakupnina za prostorne i stambene prostorea kamatom,
razni sudski troskovi, troSkovi punomatnika R.B.U. Nekretnina u
ogromnim iznosima, itd.)

Mato Kranj ¢evi¢, pacinio je kazneno djelo (osim napred navedenog)
utajom iz ¢l.232. KZ-a, prijevoram iz¢l.236. KZ-a, zlouporabom
povjerenja iz¢l.240 KZ-a, povrijedom tdih prava iz¢l. 241. i to na
nain da se udruzio i organizirao zioatku organizaciju zajedno sa
Alfred Graggl, Franz Kreinz i Karl Troha, svi iz Austrije, zajedno
odgovorne osobe i zakonski zastupnici mjesne (®9ogkdruge sa
ograntenom odgovornd$l, Raiffeisenbank Unterpremstatten, iz
Austrije, i odvjetnikomRankom Pokiéem iz Pule, s namjerom koju su i
realizirali, da na trziSte Republike Hrvatske plagi odreéene no¢ane
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iznose (viSe milijunske u eurima) lazno ih nazidajkreditima, te
predstavljajdi se kao bankarska, kreditna tvrtka koja legalnslyge na
teritoriju RH, iako ne samo da nisu smjeli i mogdislovati na teritoriju
RH jer za isto nisu imali niti jedan valjani dokumeniti odobrenje, ve
se nisu mogli baviti niti kreditiranjem i néarskim poslovima, niti na
teritoriju svoje matine drzave, we su samo mogli dijelovati (u smislu
davanja kredita i zajmova) unutar strogo ogfenog kruga.clanova
imenovane zadruge, a Sto jec¢vedavno utwuteno tijekom raznih
kaznenih procesa u Republici Austriji protiv ayskih drzavljana, a i
proizlazi iz dokumentaciji o registraciji tvrtkeMato Kranj ¢evié koji je
bio jedan od njihovih "agenata" tj. osoba anga&raa pronalazenje
korisnika " tzv. kredita", te njihov kontakt kojejobavljao poslove
sklapanja razéitih ugovora o kreditima, nosio novac, primao Nnovec
ime provizije za sklapanje kredita i to na rukez loa je imao ugovor o
radu, bilo kakvu licencu, te bio u bilo kakvom faimom poslovnom
odnosu. Tako je Mate Kranjc¢evic u Iime Raiffeisenbank
Unterpremstatten, predstavljgju se kao njihov zaposlenik i
predstavljajgi zadrugu sa ograteénom odgovornadl, kao pravu
bankarsku instituciju, pronalazio niz osoba sa pgdrRH, a posebno
Istre, sklapao s njima tkz. ugovore o kreditu, imao na crno novac za
proviziju kao nagradu za sklopljen i odobren krediako je, izméu
ostalih, od Lina i Nadie Milanovj u dva navrata uzeo ukupno 25.000,00
eura na ruke i to sve na benzinskim postajamariu Zst isto, osim Lina i
Nadie Milanoveé, postoje brojni svjedoci koji su kako osobno daval
provizju Mati Krangevi¢u "na crno” ili su bili prisutni prilikom predaje
novca. Osim toga, Mate Kramvic, ne samo da je obavljao poslove
"agenta" za austrijsku zadrugu,¢vee radio | "ovjeravao" prijevode
razlicitih  dokumenata | punonto gore navedenih okrivljenih
Austrijanaca, udarafi na navedene dokumente, Stambilje koji naizgled
podsj€aju na Stambilje stalnih sudskih tu¥aa a da to isti nisu bili. 1z
navedenih navodno "ovjerenih" pismena i dokumenatggvojbeno
proizlazi da Mato Kramevi¢ nije sudski tumé&u RH, niti ima odobrenje
potrebno za obavljanje poslova sudskog ttana prevoditelja. Mato
Kranjcevi¢ imao je samo g@at Gospodarske komore Dussendorfu i to od
20. sij&€nja 1982. god., a predstavljao se kao ttiza njemaki i
hrvatski jezik u RH iako to nije nikada bio, a syamse (s obzirom da je
RjeSenje o priznatom turdiaiz Gospodarske komore Njetka datirano
sa 20.sijénja 1982. god.), da niti takovo RjeSenje viSe bije vazee
jer je od izdavanja istog do njegove uporabe pref§le od 20 godina. Na
opisani nadin Mato Krangevi¢ je iskoristio opisani Stambilj i RjeSenje
kako bi dokumentima i specijalnim punoéma datim odvjetniku
bokic¢u, dao izgled i laznu formu valjanih dokmenataya kako bi se
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ovjerili Sporazumi o zasnivanju zaloznih prava u ,Rid nastavno
provele zabiljezbe i uknjizbe istih u drzavnim ihstijama RH, a sve na
nekretninama tkz. korisnika kredita (hrvatskih ditjgmna), iako je dobro
znao da se ne radi o nikakvim véire, mjerodavnim i potrebnim
dokumentima, a u Kkorist tkz. davaoca kredita ask&i zadruge
Raiffeisenbank Unterpremstatten. Na opisantéimaviato Krangevi¢
napravio prijevaru iZl. 236 st.1. i 2. KZ, krivotvorio isprave i sluzben
iIsprave iz¢l.278.st.1, 2., 1 3. €1.279. stl. | 2. KZ-a, te napravio utaju iz
232. st.2. i st.3. KZ-a. Iste radnje, Mato Krayji¢ je radio kontuirano
od 2000.god. do 2008. god. U organizaciji navedekoginalnog i
protuzakonitog djelovanja na podju RH uz navedena tri austrijska
drzavljana, Matu Krakgvica, sudjelovao je (kako je naprijed opisano) i
odvjetnik Ranko DBoki¢ iz Pule koji je pravno oddivao postupke ovjere
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava, vrSio ug@jia zemljiSno-
knjiznim odjelima, uglavnom u Istri, pokretao razorSne postupke, a
sve temeljem tkz. specijalne punoénatrojice naprijed navedenih
austrijskih drzavljana, znaju dobro da specijalne punoiiokoje je
prilagao, a u "ovjerene" po Mati Kramyvicu, ne predstavljaju valjani
pravni akt, niti se sukladno pozitivnim propisimad Rnogu smatrati
vjerodostojnom ispravom. Sve to {nio u korist i u ime navedene
austrijske zadruge, a na Stetu drzavljana RH, aepas i same RH,
znajui da pritom nema niti vjerodostojne dokumente, wgrodostojnu
punoma potrebne za legalne ovjere kod javnih biljeznikapbtom i
legalne dopusStene uknjizbe i1 zabillezbe u Zemlgnknjigama.
Navedeno je odvjetnik Rankiboki¢ radio niz godina kao punoréiak
trojice okrivljenih austrijskin drzavljana, zatim 024.2009.god.,
ponovno kao punontoik Raiffeisenbank Unterpremstatten, osnovao
tvrtku R.B.U. Nekretnine d.o.o0. sa sjediStem u Makaj, koju tvrtku
zastupaju takder isti okrivljeni austrijski drzavljani. Dakle, tes osobe
ALFRED GRAGGL, FRANZ KREINZ kao zastupnici ovlaStene osobe
tvrtke Raiffeisenbank Unterpremstatten osnivajuRl tvrtku R.B.U.
NEKRETNINE u Makarskoj gdje su takder ovlaStene osobe za
zastupanje, a tvrtku, naravno zastupa purimiko odvjetnik Ranko
boki¢. Navedena tvrtka (Stéemo zorno objasniti u nastavku teksta)
osnovana je isklgivo stoga da bi se nezakonito upisane hipoteke na
nekretninama hrvatskih drzavljana, mogle ovrsiti, @vrSnom postupku
preci u vliasnistvo R.B.U. NEKRETNINALtj. da bi se ilegalni, kriminalni
posao (nezakonito atenje nekretnina) pretvorio u legalni pravni posao,
te da bi austrijska zadruga, kao kreditor koji te,na izmeiu ostalog i
strana pravna osoba, sada, putem svoje tvrtke R.BEKRETNINE,
bez ikakvih problema i dozvola, postala vlasnikikad broja nekretnina
ovrsenih hrvatskih drzavljana, pa tako i Milanguih.
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ZZ R.B.U. NEKRETNINA d.o.o. iz Medulina, Alfred Graggl, Franz
Kreinz, painili su kazneno djelo (osima naprijed navedenog)
naruSavanjem nepovredivosti doma i poslovnog prasixl.141 KZ-a,
utaje iz¢l.232. st.3. KZ-a, neovlastenom uporabordetypokretne stvari

iz ¢l.234. st.1. KZ-a, oStenjem tuie stvari iz¢l.235. st.1. i st.3. KZ-a,
okrutnim  neljudskim | ponizavafim postupanjem prilikom
cijelokupnog ovrsnog postupka u predmetuci@gkog suda u Pota
Ovr - 6003/2015, a posebno prilikom delozacijapa&on istih iz¢l.104.
KZ-a, pranjem novca i2l. 265. st.1., prijevarom igl. 236. st.1. i 2. KZ-

a, te, naravno, i kazneno djelo aleackog udruzivanja.

Sutkinja Vlatka Markus, pcocinila je kazneno djelo zlouporabom
polozaja i ovlasti iz1.291- st.1. i 2. KZ-a, te nepro#enjem odluke za
zastitu dobrobiti djeteta id.183. st.1. i st.2. KZ-a, kao nepoduzimanjem
radnji na Stetu osoba liSenih poslovne sposobnbistprijed navedena
kaznena djela ista je piaila svjesno, ignorirajéi upozorenja i zahtjeve
iz podnesaka i izjava tuzenih osoba (podnositel@l@znene prijave) u
predmetu Oginskog suda u Pota,Posl. br.Psp-81/2017, gdje se kao
tuzitelji pojavijuju R.B.U. NEKRETNINE, a radi Tugbradi smetanja
posjeda i izdavanje priviemene mjere hitnim usgdeni predajom u
posjed nekretnina obitelji Milanodi Imenovana sutkinja ima u radu |
predmet P-872/17 koji se vodi theistim strankama, ali po Tuzbi Lina i
Nadie Milanové radi utvdenja prava vlasniStva, a vodi i predmet Psp-
81/2017 radi smetanja posjeda, te je ista Zmaja su Milanowi mjesec
dana prije (a nakon nezakonite delozacije istinkreouli Tuzbu radi
sSmetanja posjeda i izdavanja privremene mjere, jnédae dace ih
Zakon i Pravosde zastititi (méutim to se naravno nije dogodilo), ali je
zato sutkinja Vlatka Markus$ hitno djeldju po mjesec dana kasnije
podnesenoj Tuzbi radi smetanja posjeda i izdavprnjaemene mjere,
odbivsi sve prijedloge tuzenih (podnosioca ove kaenprijave), kako
dokazne, tako i prijedloge i zahtjeve da se izvj€&ntar za socijalnu
skrb zbog malodobnog djeteta i osobe potpuno liS@oeslovne
sposobnosti, te im se postavi posebni skrbnik,edap®je predmeti Psp
70 /2017 i Psp 81/2017 (oba radi smetanja posje@gdu mstim
strankama, po istoginjeni¢noj 1 pravnoj osnovi) radi zajedikog
raspravljanja Sto je svakako pravna i svaka drogi&ké, a s obzirom da
RjeSenje jednog od navedenih postupaka, uvjetugsSdrje u drugom
postupku. Dakle, kako su oba spomnuta postupkarektdoj ovisnoj
vezi (ili su smetanje posjed&iaili jedni ili drugi) bilo je nuzno provesti
zajednéko raspravijanje, ndutim sutkinja MarkuS nije udovoljila
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Prijedlogu ovdje tuzenih, ¥eje prontno na prvom wistu zakljila
raspravu i odredila datum objave RjeSenja. Ista mjala uvijete za
vodenje postupka jer nije rijeSila pitanje pasivneitietacije tuzenih (
nije postavila posebnog skrbnika, nije utvrdila stozakonski zastupnici
malodobnog djeteta, iako je na sve to upozoravaka bismeno, tako i
usmeno). Zbog @te namjere da udovolji zahtjevima tuziteljima RJB.
Nekretnine, dana 13. studenog 2017. g. provedemocigte za objavu
RjeSenja u predmetu Psp 81/2017, i to po drugopiofo sudskom
savjetniku Goranu Rendll, a koji nije imao ovlasti za provedbwigta
za objavu RjeSenja jer nije ni vodio predmet, gdije zakljdio. Kada
mu je predmet dodijeljen u rad i na koji¢ih@ podnositelji ove prijave ne
znaju, ali znaju da do dana pisanja ove kaznenavprinisu dobili
odgovor od predsjednika @pskog suda u Puli glede zatrazenog
lzuze&ta sutkinje Vlatke Markus, kako u ovom predmetuptald drugom
predmetu kojeg vodi. Zahtjev za njezino izézda Sto je dopusteno do
donoSenja Odluke) predan je od oca mid. tuzene MNingje DobSa,
Davora DobSe 08. studenog 2017.g., a od ostaliantbz09.studenog
2017.g. Do trenutka predaje Zahtjeva za izezsutkinje Vlatke Markus
u spisu Psp 81/2017 nije bilo izene odluke jer je izvrSen uvid u
predmet, te je ista po zaprimanju Zahtjeva za igeizeorala zastati s
radom i dostaviti cijelokupni spis sa zahtjevom waluivanje
predsjedniku Ofinskog suda u Puli. Miaitim, ista je "vjeSto", naknadno
izradila Odluku, vjerojatno je prezentirgjikkao Odluku koju je izradila
prije spomenutih zahtjeva a Sto nij&€no. Uz sve nezakonitosti koje je
imenovana sutkinja dinila sa @itom namjerom da udovolji tuzbenom
zahtjevu R.B.U. Nekretnina, ista je donijela Odlua su tuzeni (ovdje
podnosioci kaznene prijav&vrsSili ¢in smetanja posjeda (naravno, i
mld. dijete), te im se nalaZze uspostava prijasnjegosjedovnih stanja;
Zaklju ¢ak koji se moze nazvati bizarnim. Da je spomenutauskinja
izvrSila uvid u dokaze-dokumentaciju koju su predlayali tuzeni, te
samo da je ovlaS pogledala stariji predmet pokrenutpo Tuzbi
Milanovi¢a radi smetanja posjeda, zaklj@ila bi koliko je tuzba
R.B.U. Nekretnina neosnovna po svim #kama, a ne donijela upravo
odluku kojom wusvaja njihov tuzbeni zahtjev. Pojednatavljeno
re¢eno, R.B.U. NEKRETNINE d.o.0., nezakoniti vlasnici(iz svih
razloga navedenih u historijatu ove Prijave), nemaj viSe nikakve
pravne osnove, niti mogénosti da stupe u posjed nekretnina
Milanovi ¢a kojih su se "domogli" na nezakonit n&in, pa su pronasli
put u Tuzbi za smetanje posjeda i Prijedloga za izlvanje
priviemene mjere da ipak udu u posjed uéemu su skoro i uspijeli.
No, sutkinja Vlatka Markus koja je izradila odluku (a Sto nije
smjela), ipak se nije usudila prihvatiti Prijedlog R.B.U. Nekretnina
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za izdavanje privremene mjere (na koje RjeSenje tuieni imaju pravo
Zalbe, ali Zalba ne odgda ovrhu), te je "samo" donijela odluku
kojom usvaja tuzbeni zahtjev R.B.U. Nekretnina i uvrduje da su
Milanovi éi smetali R.B.U. Nekretnine, nalaze uspostavu p@Snjeg
stanja (kojeg prijasSnjeg stanja!!! predmetne nekrehine su u mirnom

| zakonitom posjedu Milanovi¢éa od kad postoje). Napominje se da su
Milanoviéi i1 ostali, zahtjevali njezino izuzée iz vrlo jasnih |
opradvdanih razloga koje smo naveli u prethodnom dlu teksta.

Podnositelji ove kaznene prijave, tdko sumnjaju u zakonitost i
Ispravnost redosljeda dodjele spisa po kojem rgethsl su dva
najosjetljivija predmeta nael strankama upravo dodjeljenja sutkinji
Vlatki Markus u rad, pa bi bilo zanimljivo istraikakva je to sltajnost

da upravo déu u rad @ito pristranoj sutkinji, a zna se da se dodjela
spisa vrsi elektronskim putem, abecednim redom.

Sutkinja Biljana Pami¢, pcinila je kazneno djelo zlouporabom
polozaja i ovlasti izl.291. st.2. KZ-a. Imenovana sutkinja iz é&dypskog
suda u Pazinu (Stalna sluzba) koja je dobila ustadju, prvotnu Tuzbu
Milanovi¢a radi smetanja posjeda protiv R.B.U. Nekretnirsp P
70/2017, nije smatrala za shodno da donese Odlatiuagluhe i izda
privremenu mjeru, a sve po Tuzni i prijedlogu Miarta iako je za to
imala sve zakonske uvjete. Tuzeni R.B.U. Nekretrsnairedno primili
Tuzbu na odgovor uz upozorenje kojim se rok daj@agovor, te koje
posljedice su propustanja roka. Naravno, nisurdklikvog odgovora na
Tuzbu, pa im je predmetna sutkinja cca 2 mjesekamaroteka roka na
rociStu koje je sazvala dala magost da naknadno daju odgovor na
tuzbu, a sve kako bi namjerno i nezakonito "otézptstupak smetanja
posjeda iniciranog od Milanosa,a sve da bi se Sto prije rijeSio predmet
po tuzbi R.B.U. NEKRETNINA (sutkinja Vlatka MarkuS)a koji
predmet je mjesec dana kasnije iniciran od Milaéewog. Nije potrebno
posebno napominjati da je sutkinja Billana Ranpo Prijedlogu
Milanovi¢a za izdavanje priviemene mjere u Tuzbi za smetaoggeda
(Psp-81/2017), koja Tuzba je podneSenja 18. sWld.g., isti dan kada
joj je predmet dodjeljenu rad donijela Rjesenje. @pnja 2017.) kojim
se naravno odbija prijedlog Milan@a i ostalih radi odrivanja
privremene mjere da sami uspostave prijasnje starg&o kako je bilo u
trenutku oduzimanja posjeda. Ista je navedenu adiignijela prije nego
Sto su tuzeni ua® mogli Tuzbu zaprimiti i dati na nju odgovor.
Sutkinji Biljani Pami ¢ za odbijanje priviemene mjere Milanovica
nije uopée bio potreban niti odgovor na tuzbu tuzenih-protiv
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stranaka, ¢ak niti dostava istima, ¢ak nije bilo ni potrebno izvrsiti
uvid u dokaze koje predlazu predlagatelji (uvid u Ku ¢ni spis Ovrv-
6003/2017). Sutkinji Biljani Pami bilo je dovoljno dva dana od
zaprimanja tuzbe i prijedloga za izdavanje priviemene mjere do
donoSenja Odluke o odbijanju priviemene mjere, a sao temeljem
iImena podnositelja prijedloga za izdavanje privremaee mjere-
obitelji Milanovi ¢!!! Sutkinja Biljana Pami ¢ bi trebala biti posebno
nagradena od Ministarstva pravos@a RH i DSV-a zbog newdene
brzine rjeSavanja predmeta. Drzimo da daljnji komertar nije
potreban i da osoba prosjéne inteligencije moze shvatiti ofemu se
tu radi, ali bi takoder trebalo istraziti kojim je redoslijedom dodjele
spisa i ovaj predmet dodjeljen sutkinji koja basS se radi u korist
R.B.U. Nekretnina a na Stetu Sire obitelji Milanové, pa makar |
krSila zakonske odredbe.Naravno, da su Milanogi zatrazili njeno
izuzete.

U okviru ove kaznene prijave koja se u svakom segmienavodu moze
neprijeporno dakazati kako materijalnom dokumefdaci tako |
svejda@anstivima desetina ljudi, za spomenut je svakaktkirga
Opc¢inskog suda u PulMilena Blagonié¢, kojoj je i1 prije delozacije
dodjeljena u raspravljanje Tuzba obitelji Milanovprotiv R.B.U.
Nekretnina radi utdenja nistetnosti ugovora o kreditu (za koji je jasn
bilo i prije donoSenja Zakona o niStetnosti ugovarakreditu s
medunarodnim elemntom, da je niStetan), radi povrétifonekretnina u
vlasnistvo (Sto je takter nedvojbeno jasno temeljem svih zakonskih
odredbi) i Prijedlog za izdavanje priviemene mjeesli osiguranja
potrazivanja Milanovda. Naravno, da je prijedlog odbijen na Stetu
Milanovi¢a i to neposredno prije izglasavanja Zakona o tmetsi
ugovora o kreditima s menarodnim elementom (iako su svecve
postojée zakonske odredbe govorile u prilog Prijedloga uzie
Milanovi¢a). Imenovana sutkinja je viSekratno pozivala outhge
Katarinu Juké i odvjetnicu lvanu Bu da joj dostave Prijedlog zakona
Zakona o niStetnosti ugovora o kreditima sdom@arodnim elementom,
te da ga sa njima i prokomentira, Sto je od isfepd, ali moralno
dvojbeno s obzirom da je RjeSenje o odbijanju pnvwene mjere donijela
nakon Sto je izglasan Zakon u sabarz obrazloZzenje da joS nije
objavljen u Narodnim novinama. Svojim postupkomsutkinja Milena
Blagoni¢ nije prekrSila zakon, pa zato nije ni ukigna u ovu kaznenu
prijavu, ali svaki sudac, uz obvezu poStivanja reske regulative, trebao
bi imati i voditi r&&una o moralnoj odgovornosti i zastiti druStvenih
vrijednosti.
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JosS jedna sutkinja @mskog suda u PulHelena Bozové Sladakovi,
koja vodi predmet P- 454/2017, po Tuzbi Line i Natilanovik protiv
R.B.U. Nekretnine radi proglasenje ovrhe nedopustenpcinila je
kazneno djelo Zlouporaba polozaja i ovlastthz291. st.1. i st.2. KZ-a
(125/11). Njezin "mali" doprinos blokiranjudinjenju nepravdi obitelji
Milanovi¢ ogleda se na sljeden&cin:

1) Tuzba se pokte 06.04.2017.9. i dodjeljuje u rad isti dan

2) 13.04.2017.g. Salje tuzenicima R.B.U. nekretingbu na odgovor, a
odgovora nema, iako su R.B.U. Nekretnine upozoneaaposljedice
propusStanja davanje odgovora na Tuzbu

3) Tek 11.09.2017.g. sutkinja donosi Presudu zbglghe (5 mjeseci
nakon)

4) Tuzeni i nakon Sto su propustili, uredno obaees rok za davanje
odgovora na tuzbu, dostavljaju 22.09.2017.g. dvanpeka kojim
navode da navodno nisu primili nikakvu tuzbu, kapresudu jer potpis
na pe&atu primitka (sluzbeni gat R.B.U. Nekretnina) nije jasan, pa se
tako opravdavaju da im nisu @ena pismena, a Sto je naravno potpuna
neistina. Nadalje, navode da traze ispravku Pregadeda umijesto
iznosa od 30.250,00 kn stoji iznos od 30.3250,0(0pknda stoga Presuda
nije zakonita.

5) Sutkinja Helena Bozo¢iSladakow donosi 09. listopada 2017.g.
RjeSenje kojinfispravlja” Presudu, koja je napisana upravo nédmaa
koji je trebala i biti, jer su je primili i tuzitg) pa ista glasi na 30.250,00
kn i naravno da ne zahtjeva nikakav ispravak, ndapa&in se daje
dodatni rok tuzenicima da se ponovno zale, dopurifajbe i sléno, sve
kako ne bi Presuda kojom se proglasava ovrha nétiepom a u korist
Milanovi¢a postala ovrSnom. Usput, spomenuti predmet P-034/08
ni danas, na dan pisanja ove Kaznene prijave, dgstavljen
Zupanijskom sudu u Puli zbog odivanja, iako su sve Zalbe izvan roka i
izmisljene samo radi udogovenja postupka.

Jasno krSenje svojih zakonskih obveza i zlouporabajin ovlasti,
vidljiva je iz samoga spisa, kao i namjera sutkihjelena Bozoud
Sladakowt da n&ini Stetu Linu i Nadii Milanow, iako je osim navoda
Tuzbe i pozivom na zakonske odredbe posve jasnojedavrha
nedopustena, kako po odredbama prijasnjih i daaagitn zakona, tako

I po odredbi novo izglasanog Zakona o niStetnosgovera s
medunarodnim elementom, kojim Zakonom se izrijekom raajuje
provaienje svake ovrhe nad ovrSenicima, kao u konkretslotaju. Da
je spomenuta sutkinja reagirala pravovremeno &toilp duzna &initi)
na Tuzbu Milanowa protiv R.B.U. Nekretnina, a nadia da je donijela
Presudu zbog ogluhe onda kada je zato imala svenpak predwiene
pretpostavke (koncem 10.04.2017.g), izbjegle bi se& strahote
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delozacije obitelji Milanov i ostalih uz pomé 80-tak djelatnika
interventne i temeljne policije, kao Sto bi se e&ila i neprocijenjiva,
nematerijalna Steta koju su pretrpjélanovi obitelji Milanovi, zatim
ogromna materijalna Steta kako¢pgena njima, tako i direktno RH, koja
¢e, naravno, Stetu morati nadoknaditi.

ZAKLJU CAK:

Iz svega naprijed navedenog, a za Sto sve posttirifepa u nebrojenim
dokazima, nedvojbeno prizlazi da se u konkretnamiagh radi o vrlo
pomnom i detaljnom isplaniranoj Zimackoj "operaciji" u kojoj je
svatko od okrivljenih vazna karika, bégeg protupravnog djelovanja i
¢injenja ne bi bilo mogée ostvariti krajnji cilj i namjeru, a to je
nezakonito otdenje imovine Line i Nadie Milano¥j egzistencijalno i
svako drugo uniStenje obitelji Milandvi Sire, te nanoSenje Stete RH
kako u materijalnom, tako i u smislu drzavnotvarnofinancijskog
suvereniteta iste.

Ocekujemo, dae nadlezne sluzbe hitno postupati po ovoj prijakdkbi

se pdainitelji priveli licu pravde, a njihova imovina, naijeme, hitnim
mjerama preddienim OvrSnim zakonom "blokirati" uz privremenu najer
otudenja | opteréenja, a radi naplate potrazivanja, kako obitelji
Milanovi¢, tako i RH.

Podnositelji kaznene prijave:
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DOKAZI:

1) Kompletna javnobiljezgka dokumentacija (Javni biljeznik Franko
Cerin, Posl.br. OU-877/01, Javni bilieznik Denis J¢e, OU 294/02

2) Uvid u zemljiSnoknjiznu dokumentaciju €pskog suda u Pazinu za
k.c.br. 165/1 iz zk.ul.537, k.br165/6. iz zk.ul.617, sve k.o. Brka

3) Uvid u predmete Gjinskog suda u Pazinu (Ovrv 249/04 i Ovrv 3/07,
Psp 70/2017,)

4) Uvid u predmete Gjinskog suda u Puli Stalna sluzba u RargOvrv
6003/2015, ,P 872/17, Psp 81/2014)

5) Uvid u predmete Giinskog suda u Puli (P- 456/2017, P-454/2017)
6) SasluSanje podnositelja kaznene prijave (osimh mjeteta i osobe
liSene poslovne sposobnosti)

7) SasluSanje mogobrojnih svjedoka (odvjetnica Ka@aJuké,odvjetnik
Samir llijjazi, Ivan Pernar, Ivan Vilibro Sire, Damir Grunbaum,
mjeStani sa nglnikom Oine Motovun i mnogi drugi svjedoci-adrese
¢e biti dostavljene u nastavku postupka)

8) Potvrde o ispgenim iznosima novca kako R.B.U. Zadruzi, tako i
R.B.U. Nekretninama i odvjetnikibokicu

9) SasluSanje okrivljenih

DNA:

1) Na znanje Predsjednici RH

2) Na znanje Ministru pravoda RH

3) Na znanje DSV

4) Na znanje predsjedniku @pskog suda u Puli

5) Na znanje predsjedniku Zupanijskog suda u Puli
7) USKOK-u Rijeka

8) Glavnom drzavnom odvjetniku RH
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